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PARTE  PRIMA: 
RELAZIONE DELLA VARIANTE PARZIALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

 
1. PREMESSA 

 

Il Comune di Castelletto Stura, dotato di Piano Regolatore Comunale (nel prosieguo 
identificato come P.R.G.C.) formato ai sensi della L.R. 56/77 e s.m. ed i., intende variare 
il proprio strumento urbanistico al fine di soddisfare alcune necessità legate prioritaria-
mente al settore residenziale. Come verrà descritto in modo dettagliato nel prosieguo, la 
variante in questione è motivata da un sicuro interesse pubblico in quanto si origina 
dall’esigenza di agevolare l’attuazione sotto il profilo urbanistico di alcune previsioni del-
lo strumento urbanistico tali da evitarne la staticità e dunque perseguendo gli obiettivi di 
sviluppo sociale ed economico del territorio comunale. La natura delle modifiche che si 
intendono apportare al P.R.G.C. vigente è tale da consentire l’utilizzo delle procedure di 
cui ai commi 5,6,7,8 e 9 dell’art. 17 della L.U.R. : si ritiene pertanto di poter procedere 
mediante l’istituto della cosiddetta “variante parziale” la cui approvazione è di competen-
za esclusivamente locale. Per le necessarie verifiche atte alla dimostrazione della legitti-
mità di tale procedimento si rimanda al successivo punto 4. 

Altro aspetto da prendere in considerazione sono le ricadute che la procedura di 
V.A.S. può determinare sulla presente variante urbanistica. In particolare le disposizioni 
statali con il D. Lgs. 152/06 e s.m. e quelle regionali con quanto previsto dalla L.U.R., 
precisano i casi in cui Piani o loro varianti debbono essere sottoposti a procedura di Valu-
tazione (preventiva fase di verifica di assoggettabilità o direttamente in processo valutati-
vo) o casi di esclusione. Per quanto riguarda le varianti parziali, queste sono, a seguito 
delle modifiche del L.U.R. introdotte con la L.R. 17/2013, di norma assoggettate alla fase 
di Verifica di V.A.S. al fine di verificare le ricadute paesaggistico-ambientali delle previ-
sioni di variante. Solo alcune fattispecie di varianti, per particolari adeguamenti dello 
strumento urbanistico a norme/opere specifiche, sono escluse ex-lege dal procedimento di 
V.A.S.; caso nel quale non si ricade. 

Si provvede pertanto, preliminarmente all’adozione del progetto preliminare di va-
riante, a svolgere la fase di Verifica di assoggettabilità a V.A.S. secondo le disposizioni di 
legge. A tal fine nella parte seconda della relazione (costituente il Rapporto Preliminare) 
si forniscono le informazioni ed i dati necessari per accertare le ricadute ambientali della 
variante utili ai soggetti competenti in materia ambientale a valutare gli interventi, sulla 
base dei quali l’Organo Tecnico Comunale potrà formulare il parere di competenza 
“Provvedimento di Verifica” decidendo l’assoggettamento o meno della variante alla fase 
di Valutazione. In caso di esclusione, in tale provvedimento, potranno essere dettate pre-
scrizioni di carattere ambientale da recepire in sede di P.R.G. 
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2. SITUAZIONE URBANISTICA VIGENTE 
 

Il Comune di Castelletto Stura è dotato di P.R.G. approvato con D.G.R. 47-34668 
del 16.01.1990 e di due successive varianti formate ai sensi dell’art. 17 della LUR prima 
delle modifiche introdotte dalla L.R. n. 41/97. 

Le due varianti furono approvate rispettivamente con D.G.R. 100-34794 del 
16.05.1994 e D.G.R. 56-13269 del 28.10.1996. 

Successivamente venne formata una terza variante, denominata variante 1999, per 
far fronte a due ordini di esigenze: in primo luogo quella di adeguare il P.R.G. a previsioni 
e piani di carattere sovraordinato al livello comunale, quali il progetto del tronco autostra-
dale Massimini-Cuneo, i progetti di miglioramento della viabilità provinciale ed il Piano 
Stralcio delle Fasce Fluviali; in secondo luogo quella di adeguare le previsioni di piano 
generalmente esaurite. 

La variante 1999, approvata con D.G.R. 11-7689 del 18.11.2002, costituisce varian-
te di adeguamento al “Piano Stralcio per l’assetto idrogeologico per il bacino idrografico 
di rilievo nazionale del fiume Po”, comunemente denominato P.A.I.  

Precedentemente, durante l’iter formativo ed approvativo della variante ’99, il Co-
mune approvò, con D.C. n. 19 del 29.05.2000, la prima variante parziale per risolvere una 
specifica problematica normativa, attinente agli allevamenti zootecnici in zona agricola. 

L’esigenza derivante dalla rilocalizzazione di una zona produttiva indusse, poi, 
l’Amministrazione ad avviare le procedure per la formazione della seconda variante par-
ziale, approvata con d.c. n. 16 del 30.06.2003. 

Successivamente venne predisposta la terza variante parziale al fine di soddisfare al-
cune specifiche esigenze del settore residenziale. 

La quarta variante parziale, approvata con d.c. n. 11 del 26.04.2004, venne formata 
al fine di ottemperare alle disposizioni della L.R. 19/99 adeguando il testo normativo ai 
contenuti del R.E. precedentemente approvato. 

L’esigenza di adeguare lo strumento urbanistico vigente in ragione della avvenuta 
attuazione di parte delle sue previsioni strutturali ed anche per ripensare ad alcune scelte 
che non si sono rivelate totalmente soddisfacenti, ha imposto la formazione della variante 
strutturale convenzionalmente denominata “Variante 2005” adottata definitivamente con 
D.G.R. nr.36-7563 del 26/11/2007. Nel contempo si è assolto agli obblighi di legge con-
seguenti alla riforma della disciplina sul commercio adeguando lo strumento urbanistico 
ai sensi del D.Lgs.114/98 ed in conformità con la D.C.R. nr. 59-10831 del 24/03/06. 

Parallelamente all’iter di approvazione della “Variante 2005” si sono predisposte al-
tre due varianti parziali: la nr.5 approvata con d.c. nr.13 del 12/05/05 finalizzata al perfe-
zionamento delle norme che regolano l’attività edilizia all’interno delle aree produttivo -
residenziali e la nr.6 approvata con d.c. 30 del 19/12/05 redatta per soddisfare esigenze del 
settore residenziale, provvedendo alla rilocalizzazione di interventi che non hanno trovato 
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attuazione nel tempo. 

In seguito sono state formate sei ulteriori varianti parziali la nr.7, approvata con 
d.c.14 del 25/09/08; la var. nr. 8, approvata con d.c. 3 del 09/02/2009, la nr. 9, approvata 
con d.c. 25 del 03/08/10; la nr. 10, approvata con d.c. 13 del 30/08/2011; la nr. 11, appro-
vata con d.c. 9 del 26/06/2012; la n. 12 approvata con D.C. 2 del 26/03/2013 e la n. 13 ap-
provata con d.c. 11 del 16/07/2013. 
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3. OBIETTIVI ED OGGETTI DELLA VARIANTE 

 

3.1 Modifica normativa attinente l’attuazione dell’area R3.4 

(Lett.A) 
  

Come anticipato sin dalla premessa, con la presente variante si intende dare soddi-
sfazione ad alcune necessità, di  cui l’Amministrazione Comunale è venuta a conoscenza 
in tempi recenti, che interessano in modo specifico il settore residenziale. Come si vedrà 
già dal presente intervento non tutte le previsioni di variante comportano rilocalizzazioni 
della capacità edificatoria di piano, modifica tra le più comuni che si effettuano in sede di 
procedimento di variante parziale, ma che allo stesso modo possono risultare particolar-
mente indispensabili affinché gli “attuatori” possano riscontrare le giuste condizioni atte a  
soddisfare le principali esigenze così da far si di portare a compimento quanto program-
mato dal P.R.G.. Si deve infatti evidenziare che sovente si può verificare uno scostamento 
tra quanto ipotizzato nella formazione o revisione dello strumento urbanistico e le condi-
zioni che in realtà si riscontrano alla data di attuazione della programmazione. I fattori che 
possono influenzare tale discordanza sono quelli più comuni (sociali, economici, etc.) ma 
allo stesso tempo anche i più difficili da prevedere, soprattutto in considerazione che la 
media temporale su cui un piano regolatore si basa è convenzionalmente di un decennio. 

Tale difficoltà ha trovato nell’attuale periodo di depressione economica un fattore 
amplificatore che ha quantomeno influenzato il parametro temporale delle ipotesi di svi-
luppo in un territorio comunale. Si è infatti evidenziato che le previsioni di maggior di-
mensione trovano difficoltà di attuazione poiché determinano un maggiore impegno eco-
nomico. Pertanto gli strumenti urbanistici, al fine di non accentuare tale difficoltà devono 
ricercare, per quanto possibile, di potersi adattare alle situazioni intervenute modificandosi 
con tempistiche e modalità attuative adatte, così da evitare un maggiore grado di staticità. 
Il procedimento maggiormente adatto per tale scopo è quello delle cosiddette varianti par-
ziali che è caratterizzato da un iter preciso dai tempi contenuti; anche se con le ultime mo-
difiche apportate alla L.R. 56/77, introdotte dalla L.R. 3/2013 prima e dalla L.R. 17/2013 
poi, si sono venute ad implementare proprio le tempistiche indispensabili per giungere 
all’approvazione. Tale fattore coincide con la necessità di assoggettare la totalità (fanno 
eccezione infatti limitati casi) delle varianti ai piani regolatori al procedimento di V.A.S.; 
comprese dunque anche le varianti parziali. Sempre le ultime disposizioni regionali in ma-
teria di pianificazione urbanistica, hanno mutato considerevolmente il campo applicativo 
del procedimento di variante parziale introducendo nuove specifiche limitazioni sulle tipo-
logie di modifiche consentite che devono essere accuratamente verificate in sede di reda-
zione della variante e puntualmente richiamate negli atti deliberativi del procedimento, 
pena la nullità della variante. Sempre in tema di novità legislative introdotte, si deve ri-
marcare il nuovo compito attribuito alla Provincia in quanto ente cui spetta il controllo 
dell’effettiva correttezza applicativa del procedimento di variante parziale.  

Ciò premesso si evidenzia che un P.R.G.C., affinché si qualifichi come efficiente, 
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deve configurarsi come strumento capace di adattarsi e modificarsi con tempi che siano il 
più possibile contenuti e per quanto possibile coincidenti con quelli della vita sociale ed in 
particolar modo di quelli dell’economia. Pare infatti evidente che uno strumento urbanisti-
co, del quale vi sia pure una dotazione di previsioni sufficienti per i singoli settori (esem-
pio residenziale piuttosto che produttivo), non idoneo a “seguire” i mutamenti delle esi-
genze sia pressoché inutile. Da qui l’importanza che le varianti parziali hanno condotto 
dal ’97, data nella quale sono state introdotte nel nostro ordinamento, sino ad oggi e la 
speranza di poterne continuare l’applicazione in modo costante e semplicistico, ovviamen-
te con i dovuti controlli, verifiche e cautele. 

Venendo ora in modo specifico alla modifica in previsione, si tratta di intervenire sul 
disposto specifico previsto nelle norme di attuazione inerente l’area residenziale di com-
pletamento posta a sud del centro storico nei pressi di Piazza Nuova ed identificata in pia-
no con la sigla R3.4. In tale norma (art. 14 delle N. di A.) si assoggetta l’attuazione 
dell’ambito, così come richiamato anche in tabella di zona, a permesso di costruire con-
venzionato al fine di prevedere in tale sede la cessione delle aree necessarie per realizzare 
la viabilità in progetto e del ponte di collegamento con via dei Boschi. Si è verificata ad 
oggi l’opportunità di rivedere tale previsione in quanto la scelta di portare parte del traffi-
co veicolare su via dei Boschi non risulta essere necessaria per quanto attiene alle mere 
necessità viabilistiche che risultano essere oggi, ed in futuro, ampiamente soddisfatte dalle 
attuali infrastrutture. Nel contempo si è venuta ad accrescere la volontà amministrativa di 
valorizzare il percorso di Via dei Boschi quale percorso “verde” caratterizzato dalla sua 
localizzazione lungo il terrazzo naturale dello Stura e della forte connotazione naturale de-
terminata dalla presenza vegetativa. Pertanto si è valutato di non realizzare più il collega-
mento tra l’area e detta via, escludendo dunque la necessità di realizzare il tratto viario ed 
il conseguente ponticello di collegamento, che, per inciso, risulta di problematica proget-
tazione dettata dalla consistente differenza di quota tra le due sponde di superamento della 
depressione del terreno. 

Al fine comunque di mantenere un’equità previsionale sull’area ed in generale con 
le dotazioni di piano, si prevede di modificare il disposto richiamato eliminando il riferi-
mento alla strada con annesso ponte, introducendo l’obbligo di realizzare altre opere in 
luogo di tali previsioni sulle aree attigue (quali Piazza Nuova) da concordarsi con 
l’Amministrazione Pubblica per il medesimo importo economico che si sarebbe dovuto 
affrontare con l’attuale previsione. In questo modo si interviene sul piano al fine di modi-
ficare le previsioni in esso contenute per ricercare una piena rispondenza tra le attuali e 
reali esigenze connesse ad infrastrutture e servizi pubblici con quelle di tutela e valorizza-
zione del patrimonio paesaggistico locale. Come detto tale modifica non produce alcuna 
ricaduta negativa sulla dotazione di opere da realizzare in attuazione dell’area, bensì vi è 
un adattamento con le effettive esigenze locali. 

Per quanto attiene alle verifiche connesse al procedimento di V.A.S. si rimanda alla 
parte seconda “Rapporto Preliminare” nella quale si approfondisce tale tema, anche se è 
intuibile sin da subito che non vi siano ricadute negative, anzi come detto si possono evi-
denziare effetti positivi connessi ad un “alleggerimento” del carico su via dei Boschi con 
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una sua conservazione di stato maggiormente naturale. 

3.2 Trasferimento di volumetria tra due ambiti residenziali: R4.4 e 

R3.20 (Lett. A e C) 
  

Come facilmente intuibile sin dal titolo del presente intervento, si prosegue nel de-
scrivere le modifiche introdotte con la presente variante passando proprio a uno di quegli 
interventi che come detto precedentemente risulta essere tra i più frequenti ed usuali in se-
de di Variante parziale; i trasferimenti di volumetria tra aree. Come ampiamente enunciato 
per il precedente oggetto di variante è molto importante che il piano si possa opportuna-
mente ed agevolmente modificare secondo le necessità che si manifestano nell’arco tem-
porale di sua applicazione. Nel presente caso è stata evidenziata all’Amministrazione co-
munale la necessità di rimodulare la capacità insediativa in un ambito residenziale di 
completamento (R3.20) al fine di variare la tipologia edilizia ipotizzata su parte dell’area; 
il primo lotto a nord dei tre previsti. Si può notare dalla cartografia e dalla previsione edi-
ficatoria di piano, determinata dalla volumetria concessa, che l’area nella sua interezza si 
presta, come le attigue, a realizzare un prodotto edilizio che si configura con singole unità 
famigliari “tipo villa” che possono essere isolate o aggregate “schiera”. In fase di proget-
tazione del lotto si è evidenziata la possibilità di ottenere una migliore gestione spazio – 
volumetrica incrementando in modo contenuto la capacità edificatoria in previsione così 
da prevedere un’ulteriore abitazione.  

Ciò consente di ottenere una migliore razionalizzazione e pieno sfruttamento delle 
opere urbanizzative esistenti così come delle infrastrutture evitando inutili aggravi al Co-
mune e dispendio di ulteriore terreno. Così si prevede di apportare una cubatura aggiunti-
va di mc. 400,00 che sono proprio il “target” medio dimensionale di un’unità tipo villa. In 
tal modo si può ottenere una composizione “bifamigliare” secondo le esigenze della pro-
prietà. Affinché tale incremento di volumetria si possa concretizzare con procedimento di 
variante parziale, occorre che vi sia una pari quota in riduzione su di un’altra zona così da 
mantenere inalterata la capacità edificatoria nel suo totale di piano e conseguentemente 
anche la capacità insediativa residenziale (C.I.R.). Questa è una delle condizioni fissate 
dalla L.U.R. affinché, come detto, si possa ricorrere al procedimento di cui all’art. 17, c. 5  
e seguenti della L.R. 56/77 e s.m.i.. Altra condizione affinché si possano fare nuove previ-
sioni insediative è quella di ricadere all’interno o in contiguità del centro abitato, così co-
me definito ai sensi dell’art. 14, c.1, numero 3, lettera d bis della L.U.R., cosa che sicura-
mente risulta essere rispettata, data la stretta continuità dell’area con il tessuto edilizio esi-
stente del Concentrico di Castelletto Stura. Altra condizione rispettata è la presenza delle 
urbanizzazioni primarie in zona alle quali potersi allacciare. 

Tornando alla condizione n. 1, il trasferimento di volumetria, si precisa che la quota 
di mc. 400 di cui si necessita, viene recuperata dalla zona residenziale di nuovo impianto 
R4.4 oggetto di una parziale attuazione e sulla quale risulta esservi una gran disponibilità. 
Ovviamente essendo quest’ultima assoggettata a S.U.E. occorrerà, successivamente 
all’approvazione della variante, provvedere a fare anche una variante di P.E.C. così da 
raccordare i due “gradi” di pianificazione. Per regolamentare tale operazione si provvede 
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ad integrare l’attuale norma di piano di cui all’art. 14 delle N. di A. prevista per la zona 
R.4.4 e contemporaneamente agendo anche sulle tabelle di zona delle due aree così da 
rendere inconfutabile la modifica. 

Anche in questo caso le ricadute di carattere paesaggistico – ambientale sono pres-
soché nulle in quanto come detto la capacità edificatoria rimane inalterata e le aree ogget-
to di intervento sono a tutt’oggi già oggetto di previsione edificatoria ed in parte compro-
messe. Pare quindi di poco conto individuare 400 mc. su un sito anziché sull’altro date le 
medesime caratteristiche ambientali. 

 

3.3 Stralcio area T1.1 del Capoluogo con riclassificazione in H2 e 
predisposizione di norma specifica (Lett. B) 

 
 Quale ultimo intervento previsto con la presente variante si intende intervenire 
sull’area con destinazione terziario-commerciale (T1.1) di  nuovo impianto prevista 
all’ingresso dell’abitato di Castelletto Stura provenendo da direzione Cuneo. Sono infatti 
pervenute  all’Amministrazione Comunale, in tempi recenti, istanze con le quali le singole 
proprietà interessate dalla previsione urbanistica di ambito terziario – commerciale, pre-
cedentemente richiamata, hanno richiesto la modifica dello strumento urbanistico vigente 
al fine di ricondurre detti terreni quali ambito agricolo essendo venute meno le condizioni 
che avevano condotto a tale individuazione. La zona risulta essere infatti condotta a 
tutt’oggi per scopi agricoli, così come la struttura edilizia presente era stata a suo tempo 
costruita con tale destinazione e mai riconvertita per gli usi previsti dal P.R.G.. 

 Pare quindi opportuno dare seguito alle richieste delle proprietà facendo coincidere 
la vocazione urbanistica con gli effettivi utilizzi attuali e futuri del sito richiamato. Data 
però la particolarità localizzativa di tale appezzamento, “porta” d’ingresso all’abitato di 
Castelletto Stura, il Comune ritiene utile mantenere l’area libera da possibili nuove strut-
ture a carattere agricolo che potrebbero determinare incompatibilità con le vicine aree 
produttive – residenziali e/o avere comunque un impatto negativo di carattere paesaggisti-
co. Viene perseguita così la scelta di classificare tale area come zona agricola H2 “aree 
agricole di rispetto degli abitati” così da permettere il pieno utilizzo alla coltivazione pre-
servando dunque dall’edificazione ancorché di carattere rurale. 

 Essendo però alcuni mappali in proprietà ad un’azienda agricola posta nelle imme-
diate vicinanze, lato opposto di Via Cuneo, che ha evidenziato la necessità di completare 
le strutture esistenti di servizio poste nel centro aziendale richiamato, ed avendo esaurita 
la capacità edificatoria prevista per la superficie dei terreni su cui è insediato il centro 
aziendale richiamato, si prevede una specificazione normativa che consente di sfruttare il 
rapporto di copertura generato dalla zona H2 riconosciuta (ovviamente per la quota in 
proprietà). Nel medesimo disposto normativo si impone, qualora si debba intervenire sul 
fabbricato esistente in ambito H2, di porre in atto sistemi di mitigazione atti a migliorarne 
l’inserimento ambientale; quali ad esempio la messa a dimora di alberature a mascheratura 
o interventi edilizi che riprendano in caratteri rurali del territorio anche con rivisitazioni in 
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chiave moderna. 

Così facendo si persegue un duplice obiettivo: la salvaguardia di ulteriori terreni 
dalla trasformazione derivante da nuove edificazioni e contemporaneamente una maggiore 
funzionalità per l’azienda agricola esistente che può concentrarsi in un solo sito evitando 
interferenze con via Cuneo quale strada di separazione delle due aree. 
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4. VERIFICA DELLE MODIFICHE APPORTATE 

 
 

Le modifiche precedentemente descritte apportate al P.R.G.C. vigente, come già ac-
cennato si configurano quale variante parziale ai sensi del 5° comma, art. 17 della Legge 
Urbanistica Regionale in quanto vengono soddisfatte tutte le seguenti condizioni  

a) non modificano l’impianto strutturale del PRG vigente, con particolare riferimento alle 
modificazioni introdotte in sede di approvazione; 

b) non modificano in modo significativo la funzionalità di infrastrutture a rilevanza sovra-
comunale o comunque non generano statuizioni normative o tecniche a rilevanza so-
vracomunale; 

c) non riducono la quantità globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per più 
di 0,5 metri quadrati per abitante, nel rispetto dei valori minimi di cui alla presente leg-
ge;  

d) non aumentano la quantità globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per 
più di 0,5 metri quadrati per abitante, oltre i valori minimi previsti dalla presente legge; 

e) non incrementano la capacità insediativa residenziale prevista all’atto 
dell’approvazione del PRG vigente nei comuni la cui popolazione residente supera i 
diecimila abitanti; non incrementano la predetta capacità insediativa residenziale in mi-
sura superiore al quattro per cento, nei comuni con popolazione residente fino a dieci-
mila abitanti, con un minimo di 500 metri quadrati di superficie utile lorda comunque 
ammessa; tali incrementi sono consentiti ad avvenuta attuazione di almeno il 70 per 
cento delle previsioni del PRG vigente relative ad aree di nuovo impianto e di comple-
tamento a destinazione residenziale; l’avvenuta attuazione è dimostrata conteggiando 
gli interventi realizzati e quelli già dotati di titolo abilitativo edilizio; 

f) non incrementano le superfici territoriali o gli indici di edificabilità previsti dal PRG 
vigente, relativi alle attività produttive, direzionali, commerciali, turistico-ricettive, in 
misura superiore al 6 per cento nei comuni con popolazione residente fino a diecimila 
abitanti, al 3 per cento nei comuni con popolazione residente compresa tra i diecimila e 
i ventimila abitanti, al 2 per cento nei comuni con popolazione residente superiore a 
ventimila abitanti; 

g) non incidono sull’individuazione di aree caratterizzate da dissesto attivo e non modifi-
cano la classificazione dell’idoneità geologica all’utilizzo urbanistico recata dal PRG 
vigente; 

h) non modificano gli ambiti individuati ai sensi dell’articolo 24, nonché le norme di tute-
la e salvaguardia ad essi afferenti. 

 

Le operazioni condotte  consistono in integrazioni o variazioni allo strumento urba-
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nistico, dettate da nuove necessità o diverse opportunità attuative, che hanno esclusivo ri-
lievo locale. In quanto tali non modificano in alcun modo l’assetto strutturale del Piano 
vigente, ma semplicemente lo adattano a situazioni che si sono meglio precisate nel tem-
po. 

Si precisa ancora che gli argomenti trattati dalla presente variante non contrastano 
con piani o progetti sovracomunali approvati. Relativamente alle verifiche quantitative at-
te a dimostrare l’applicabilità della procedura di variante parziale si riportano di seguito i 
dati necessari precisando comunque che solamente l’intervento descritto al punto 3.2 e de-
termina tale necessità. 

Il piano ha una capacità insediativa residenziale (C.I.R.) prevista di 2003 ab.  

� Come spiegato con l’intervento previsto al punto 3.2 si prevede una parziale rilocalizza-
zione di volumetria tra due aree esistenti (R3.20 e R4.4) per sopperire ai bisogni manife-
stati ritenuti coerenti con la normativa vigente e con i principi di sviluppo urbanistico – 
territoriale dello strumento urbanistico. 

 

Si riporta qui di seguito uno schema per facilitare la verifica quantitativa atta a di-
mostrare il non incremento della C.I.R. di P.R.G. e dunque l’applicabilità del procedimen-
to di variante parziale. 
 

– (punto 3.2) riduzione volumetria in area R4.4   = - 400,00 mc. 

  assegnazione volumetria aggiuntiva in area R3.20  = + 400,00 mc. 
 _________________________________ 
Totale volume derivante dalle operazioni descritte in V.P.14  0,00 mc.  

Dai calcoli emerge che non vi è alcun incremento / decremento della capacità edifi-
catoria complessiva di piano in quanto si è previsto un semplice trasferimento di mc. 400 
tra due aree esistenti.  

Si precisa ancora che dalle precedenti varianti parziali non si è venuto a determinare 
alcun residuo di volumetria in disponibilità e che non è stato utilizzato l’incremento assen-
tito per legge. 

 

� Per quanto riguarda le aree a standard pubblici si deve rilevare ai fini delle verifiche che 
con la presente variante non si operano modifiche interessanti tali ambiti e pertanto si de-
ve far riferimento a quanto intervenuto con i precedenti procedimenti di variante parziale, 
più precisamente: 
– V.P. 11 riduzione area mq. 489 

Essendo previsti dal P.R.G. un numero di abitanti pari a 2003 unità (C.I.R.), con ap-
plicazione dell’indice di + 0,5 mq./ab. si ottiene una quantità in variazione di : 
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abit. 2003 x (+ 0,5) mq./ab. = +  1.001 mq. di poter sfruttare 

Da tali dati si è dimostrato di aver operato una variazione totale delle aree per servizi 
pari a mq. – 489 e dunque rientrante nel limite imposto dalla L.U.R.: 

mq. –  489 ≤  1.001 mq. 

 

� Relativamente alle aree produttive si precisa che con la precedente variante non si appor-
tano modifiche di alcun genere, mentre per le zone terziarie commerciali T1 si prevede 
esclusivamente uno stralcio. Pertanto la situazione interente la capacità insediativa di que-
sti due settori, con lo sfruttamento della possibilità di ampliamento di cui all’art. 17 com-
ma 5, lettera f) della L.U.R., non risulta essere incrementata con la presente variate con-
fermando per il settore produttivo quella oggi in essere e per il settore terziario - commer-
ciale quella vigente incrementata con la superficie oggetto di stralcio dell’area T1.1. Per 
una rapida verifica si predispone la tabella riassuntiva seguente. 
 
 
TABELLE RIASSUNTIVE PER LE VERIFICHE DI CUI ALL’ART .17, C.5 

Variante 1999 
+ 

Variante 2005 

Capacità Insediativa 
Residenziale (C.I.R.) 

S.T. aree  
Produttive 

S.T. aree  
Terziarie 

S.T. aree  
Speciali 

2.003      

Variazione  
servizi  

(art. 21 L.U.R.) 
Incremento 

4% 
207.822 45.700 29.262 

+/- 0,5 0,06 0,06 0,06 

+/-1.001 mq _____ ab + 12.469,3 mq +2.742 mq +1.755,7 mq 
      

Varianti parziali  aree servizi                 
mq. 

aree  
residenziali 

mc. 

aree 
 produttive   

Sup.Ter. mq. 

aree terziarie                 
Sup.Ter. mq. 

aree speciali 
Sup.Ter. mq. 

VP 2 / / + 7.149 / / 

VP 3 / / / / / 

VP 4  / / / / / 

VP 5 / / / / / 

VP 6 / 0 / / / 

VP 7  / / / / / 

VP 8 / / / / / 

VP 9 / 0 / / / 

VP 10  / 0 + 867 / / 

VP 11 - 489 0 / / / 
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VP 12 / / / / / 

VP 13 / / / / / 

VP 14 / 0 / - 12.800 / 

TOTALE  
MODIFICHE - 489 / + 8.016 / / 

RESIDUO A 
DISPOSIZIONE 

- 512  mq 0 mc 4.453 mq 15.542 mq 1.755,7 mq 

+ 1.490 mq + increm. 4%    

 

� Come anticipato al precedente punto a) dell’elenco, sopra riportato, delle condizioni 
da rispettare affinché si possa operare in sede di variante parziale, si esplicita che, con 
la presente variante, non si sono operate modifiche contrastanti le modificazioni intro-
dotte in sede di approvazione del P.R.G. e delle sue varianti di carattere strutturale. Si 
allegano qui di seguito, per confermare quanto enunciato, le delibere di approvazione 
regionale che sono intercorse sino ad oggi.  
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Qui di seguito si riportano gli estratti atti a verificare la contiguità delle nuove previsioni a 
nuclei edificati e la dotazione delle urbanizzazioni primarie, secondo quanto richiesto 
all’art.17, c.6 della L.R. 56/77 e s.m.i. 

 
 

 
 
 

Aree R3.20 Capoluogo 
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5. VERIFICA DELLA COMPATIBILITA’ ACUSTICA 

 
 
5.1 Premessa 
 

Il Comune di Castelletto Stura, in ottemperanza ai disposti della L.R. 52/2000, ha 
approvato il Piano di classificazione acustica relativo al proprio territorio comunale con 
d.c. n. 32  del  27/09/2004. 

Nel presente capitolo si procede, come necessario ai sensi del c. 4, art. 5, L.R. 
52/2000, alla verifica della compatibilità delle modifiche apportate dalla variante al 
P.R.G. con il piano di classificazione acustica. 

La presente analisi è finalizzata a fornire le indicazioni sulla compatibilità, o sulle 
modifiche da apportare per ottenere la compatibilità, tra la variante al P.R.G. e la classifi-
cazione acustica. 

In base a tali indicazioni si procederà, a variante approvata, ad avviare, se necessa-
rio, il processo di revisione di classificazione acustica. 
 
 
 
5.2 Criteri della zonizzazione acustica 
 

Il piano di classificazione acustica adottato sulla base dei criteri e delle indicazioni 
della D.G.R. 85-3802 del 06/08/2001, attribuisce in funzione delle destinazioni d’uso del 
territorio comunale una propria classe acustica all’interno delle sei classi previste. 

E’ importante sottolineare che si evidenziano contatti critici tra due aree diversamen-
te classificate quanto si registra un salto di due classi della zonizzazione acustica, per cui 
possono affiancarsi, ad esempio, aree di classe II con aree di classe III e non di II con IV, 
salvo che per queste ultime non siano previste fasce cuscinetto adeguatamente dimensio-
nate. 

Si ricorda altresì che le zone urbanistiche inferiori a 12.000 mq si intendono assorbi-
te ed omogeneizzate rispetto alla zona circostante in cui ricadono e che, quindi, in tal caso, 
le attività ivi ospitate debbono adeguarsi ai limiti di immissione propri della zona circo-
stante. 
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5.3 Aree oggetto di modifiche urbanistiche e verifiche 
 

Ai fini della verifica in questione si tratta di evidenziare le aree oggetto della varian-
te con la destinazione prevalente loro attribuita, di individuare la classe di zonizzazione 
acustica attribuita all’area in questione e la classe di zonizzazione acustica delle aree con-
finanti. Si potrà così individuare la presenza di eventuali contatti critici, con le possibilità 
o meno di prevedere fasce cuscinetto, ed infine definire le necessità di revisione della zo-
nizzazione acustica e/o di valutazione del clima acustico. 

Nella tabella che segue si riportano dunque gli elementi utili per la verifica e le an-
notazioni di chiarimento. 

 

zone urbanistiche 
previste dal P.R.G. 

classe di 
zonizzazione 

acustica 
della zona 

classi di 
zonizzazione 

acustica 
confinanti 

presenza 
contatti critici 

necessità  di 
revisione zonizza-

zione acustica 
 

area R3.20  
(punto 3.2) 

II II  III NO NO 
incremento volume 
edificabile 

area R4.4  
(punto 3.2) 

III III NO NO 
riduzione volume 
edificabile 

area H2  
(punto 3.3) 

III-IV V-VI NO SI stralcio area T1.1 
riconvertita in H2 

 
 
5.4 Conclusioni 
 

Le nuove destinazioni d’uso previste dalla presente variante risultano totalmente 
compatibili con il piano di classificazione acustica del territorio comunale in quanto non si 
verificano accostamenti critici; si evidenzia invece la necessità di intervenire sul P.C.A. al 
fine di aggiornarlo con le modifiche evidenziate per mantenere la correlazione tra il 
P.R.G. e tale strumento. 



SU_360_13 

33 

LEGENDA 

 
 

Area R3.20 
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Area R4.4  

 
 

Area H2 
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6. VERIFICA DELLA COMPATIBILITA’ GEOLOGICO - 

TECNICA ED IDRAULICA 

 

Come anticipato nel punto due precedente, il Comune di Castelletto Stura aveva av-
viato nel 1999 una variante strutturale, denominata appunto “Variante 1999”, avente tra 
gli obiettivi l’adeguamento al P.A.I. e pertanto corredata da studi geologici – tecnici per 
definire le zone di rischio e quelle di idoneità per la trasformazione urbanistica. Da tali ve-
rifiche si sono prodotti una serie di elaborati tecnici atti a rappresentare le caratteristiche 
territoriali sotto tale aspetto, tra i quali la carta di “Sintesi della pericolosità geomorfologi-
ca e dell’idoneità all’utilizzazione urbanistica” debitamente sovrapposta alle tavole di 
progetto del P.R.G. 

Questi elaborati risultano quindi indispensabili al fine di appurare se le scelte urba-
nistiche, o le modifiche come nel presente caso, siano sotto tale profilo idonee. Si riporta-
no le seguenti specificazioni per le modifiche in cui occorre tale verifica: 

l’area oggetto di modifica di cui al punto 3.2 risulta compatibile con l’attuale Carta di Sin-
tesi: 

 
• Incremento di volume in area R3.20 ricadente in classe II e III b1 
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PARTE SECONDA: 
RAPPORTO PRELIMINARE 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
 
1. IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 
 

1.1 Le norme comunitarie e dello Stato  
 

In data 27/06/2001 la direttiva europea 2001/42/CE “ La valutazione degli effetti di 
determinati piani e programmi sull’ ambiente” ha introdotto nel diritto comunitario la Va-
lutazione Ambientale Strategica (VAS), demandando agli Stati membri il compito di tra-
sferirla nella propria normativa. 

Lo Stato Italiano, dopo aver subito diversi procedimenti di infrazione ed essere stato 
sanzionato, ha provveduto mediante il D. Lgs 152 del 03/04/2006 “Norme in materia am-
bientale” che è entrato in vigore, per ciò che riguarda la VAS, disciplinata nel titolo II, il 
31/07/2007. 

Successivamente il D. Lgs 4 del 16/01/2008 “Ulteriori disposizioni correttive ed in-
tegrative del D Lgs 152/06”  entrato in vigore il 13/02/2008, tra il resto, ha sostituito tutta 
la parte II del D. Lgs 152/06. 

Il nuovo testo, che peraltro appare più aderente alla direttiva comunitaria rispetto al 
D. Lgs 152/06, nel disciplinare contenuti e procedimento della VAS stabilisce un nuovo 
regime transitorio in attesa degli adeguamenti di ciascuna regione. 

L’articolo 35 del D. Lgs 152/06, come riscritto dal D. Lgs 4/08, dispone infatti che, 
in attesa delle leggi regionali, per le quali si assegnano 12 mesi, trovano applicazione le 
norme regionali al momento vigenti ed ancora, che trascorso il termine fissato per 
l’adeguamento, continueranno a valere le norme regionali vigenti in quanto compatibili; 
diversamente trovano diretta applicazione i disposti statali. 

 

1.2 Le norme regionali 
 

Nel caso della Regione Piemonte opera fin dal 1998 la L.R. 40 del 14/12/1998 “Di-
sposizioni concernenti la compatibilità ambientale e la procedura di valutazione” che, an-
ticipando per certi versi le previsioni europee, fissava già, mediante l’articolo 20, una pro-
pria disciplina di valutazione ambientale per piani e programmi. 

E’ quindi evidente come, in attesa di adeguamento legislativo regionale, abbia trova-
to applicazione l’articolo 20 della L.R 40’/98. 
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Al fine tuttavia di raccordare meglio, la disciplina regionale richiamata con le norme 
statali e tenendo conto della difficoltà per la Regione di legiferare entro i termini assegna-
ti, l’Assessorato competente aveva predisposto un atto di indirizzo formalizzato mediante 
la delibera di giunta regionale nr. 12-8931 del 9.6.08, pubblicata sul supplemento ordina-
rio nr. 1 al BUR nr. 24 del 12.06.08; nell’allegato II della D.G.R. richiamata venivano 
forniti gli indirizzi specifici per la pianificazione urbanistica. 

Recentemente in occasione di un’importante azione di revisione della Legislazione 
Urbanistica Regionale (L.R. 56/77 e s.m.i.), avvenuta con la L.R. 3/2013 prima e la L.R. 
17/2013 successivamente, si sono definiti ulteriormente i procedimenti e gli adempimenti 
in materia di V.A.S. e come questi ultimi si raccordino proceduralmente con l’iter urbani-
stico vero e proprio. 

Come è già stato illustrato nella Premessa della Parte Prima, per la Variante Parziale 
in oggetto occorre procedere alla verifica preventiva di assoggettabilità alla valutazione 
ambientale. La variante infatti come nella maggior parte degli interventi di pianificazione 
urbanistica non ricade tra i casi di esclusione dal procedimento di V.A.S. previsti al c. 9, 
art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i. 

 

1.3 Il procedimento della verifica preventiva 
 

L’Amministrazione comunale in sede di formazione del progetto preliminare di va-
riante, facendo riferimento ai criteri individuati dall’allegato I del D. Lgs. n. 4/2008 cor-
rettivo del D. Lgs. 152/2006, predispone una relazione tecnica, indispensabile per 
l’adozione della Variante Parziale, contenente le informazioni ed i dati necessari 
all’accertamento della probabilità di effetti significativi sull’ambiente conseguenti 
all’attuazione della variante di piano. Tale elaborato (Rapporto Preliminare), unito al pro-
getto di variante, è inviato alla Provincia e agli altri soggetti competenti in materia am-
bientale ritenuti opportuni (esclusa la Regione) che, nei tempi previsti per legge, trasmet-
tono il loro parere ambientale. 

L’Amministrazione comunale sulla base dei pareri pervenuti decide, nel termine 
massimo di novanta giorni, circa la necessità di sottoporre a Valutazione Ambientale la 
variante. 

In caso di esclusione dalla Valutazione Ambientale, l’Amministrazione Comunale 
tiene conto, in fase di elaborazione del progetto preliminare di variante, delle eventuali in-
dicazioni e/o condizioni stabilite. 

Nel caso di esclusione dal processo valutativo, è necessario che il provvedimento di 
adozione preliminare e di approvazione definitiva della variante di piano dia atto della de-
terminazione di esclusione dalla Valutazione Ambientale. 
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2. LE INFORMAZIONI UTILI PER LA FASE DI VERIFICA 
 

2.1 Riferimento normativo 
 

Le informazioni utili per la fase di verifica di assoggettabilità alla valutazione della 
variante in oggetto sono quelle desumibili dall’allegato I del D. Lgs. 04/08 correttivo del 
D. Lgs. 152/06 e s.m.i.  

 

2.2 Generalità 
 

Come già anticipato al punto uno precedente ed ancora nella Parte Prima del presen-
te documento, alla quale si rimanda per la descrizione di carattere prettamente urbanistico, 
degli interventi che si intendono apportare con la presente variante parziale, la tipologia 
delle modifiche introdotte nonché l’iter di modifica al P.R.G. determinano l’attivazione 
del procedimento di V.A.S. con lo svolgimento della fase preliminare di Verifica di As-
soggettabilità al fine di appurare l’insorgenza di potenziali ricadute ambientali. A seguito 
della fase di verifica, ormai obbligatoria per la quasi totalità dei procedimenti urbanistici 
di formazione e variante dei piani regolatori (sono previsti limitati casi di esclusione, con-
nessi principalmente con adeguamenti a norme e piani sovraordinati), l’Organo Tecnico 
Comunale sarà in grado di stabilire se gli approfondimenti e le analisi di carattere ambien-
tale svolte sono sufficienti e dunque escludere la variante della procedura di Valutazione o 
se invece ricorra il caso di proseguire l’iter di V.A.S. con ulteriori analisi in sede di Rap-
porto Ambientale. Qualora si verifichi il caso di esclusione occorrerà prevedere le even-
tuali correzioni, integrazioni, modifiche al progetto preliminare di variante al fine di rece-
pire le prescrizioni formulate dall’U.T. Comunale nel Provvedimento di verifica. Tali pre-
scrizioni sono desunte dai pareri che i soggetti con competenze in materia ambientale 
hanno fornito nella fase di consultazione secondo le specifiche competenze settoriali. 

Nel prosieguo si provvede dunque ad esaminare i singoli interventi valutandoli se-
condo criteri di carattere paesistico – ambientale fornendo in tal modo informazioni utili 
per tali analisi ed indispensabili per pervenire ad un giudizio globale sulla variante. Come 
già effettuato nella parte prima è possibile descrivere gli argomenti raccogliendoli per ti-
pologia di modifica e dunque permettere una maggiore sintesi utile a comprendere in mo-
do maggiormente immediato il “peso” della variante. 

Le modifiche introdotte vengono proposte nella seguente elencazione seguendo lo 
schema descrittivo ed i riferimenti dei capitoli di cui alla parte prima permettendo così una 
facilità di lettura tra le due parti del presente documento: 

1) modifica normativa attinente l’attuazione dell’area R3.4 (punto 3.1 parte prima); 
2) trasferimento di volumetria tra due ambiti residenziali: R4.4 e R3.20 (punto 3.2 

parte prima); 
3) eliminazione area T1.1 riconvertita in zona agricola di rispetto degli abitati H2 

(punto 3.3 parte prima). 
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Modifiche normative inerenti ambiti residenziali 
 

Proposta di variante Oggetto: modifica normativa attuazione area R3.4 (1) 

 

 
 
Localizzazione dell’area, destinazione d’uso e stato ambientale 
 
Localizzazione: sud ovest concentrico 
Identificativi catastali: Fg.9 mapp. 213 
Destinazione vigente: Residenziale di completamento, R3.4 
Destinazione in variante: Residenziale di completamento, R3.4 
Tipologia opere realizzabili in variante: si prevede di mantenere la medesima capacità edificatoria, del piano vi-
gente modificando disposizioni attuative dell’area 
Classificazione geologica:  Classe  I di pericolosità geologica 
Classificazione acustica: classe III 
Vincoli, istituti di tutela e regime urbanistico: l’area non ricade in ambiti caratterizzati da vincoli paesaggisti-
ci/ambientali e risulta essere già oggi edificabile 
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Come ampiamente approfondito nella parte prima al punto 3.1, con la presente mo-
difica si prevede esclusivamente di variare una specifica disposizione di piano prevista per 
l’area residenziale di completamento identificata con la sigla R3.4. Trattasi di una zona 
posta all’interno del tessuto residenziale esistente del capoluogo in posizione sud-ovest tra 
la Strada Provinciale n. 3, Via dei Boschi e la piazza Nuova. Come visibile ad un primo 
colpo d’occhio la superficie della zona, e conseguentemente la previsione di piano, ha una 
dimensione contenuta di circa 2.700 mq. corrispondente ad una capacità edificatoria rea-
lizzabile di mc. 1.753. Nello specifico, con la presente variante l’Amministrazione comu-
nale intende confermare assolutamente le quantificazioni volumetriche in essa previste, 
considerate consone per la zona d’intervento, ma allo stesso tempo ha rilevato 
l’opportunità di variare la prescrizione delle Norme di Attuazione nella quale è fatto ob-
bligo di cedere e realizzare la previsione viaria di piano comprensiva del ponte che per-
mette il collegamento con il tratto di via dei Boschi posto sul margine del terrazzo natura-
le che si affaccia sul Fiume Stura. Tale scelta deriva da una oggettiva analisi con la quale 
si è messo effettivamente in evidenza il mutamento delle previsioni viarie di tale ambito 
del concentrico. La necessità di creare una viabilità secondaria alla S.P.3 i flussi di traffico 
in direzione Cuneo è effettivamente venuta meno in quanto le aree che venivano servite da 
tale nuovo tratto di viabilità comunale oggi risultano essere idoneamente servite. Si è in-
vece, contrariamente a quanto previsto precedentemente in sede di pianificazione comuna-
le ove si era evidenziata la necessità di ampliamento e potenziamento del tratto di via dei 
Boschi posto a margine dell’abitato lungo il ciglio orografico del letto dello Stura, eviden-
ziata l’eventualità di valorizzare tale percorso venendo alla luce la sua particolare localiz-
zazione e funzione di margine a connessione tra la zona fortemente popolata e quella più 
naturale del corso del Fiume Stura per il quale è stato recentemente istituito il Parco Flu-
viale. Si evidenzia quindi come la scelta in previsione concorra a perseguire un effettivo 
ed oggettivo miglioramento paesaggistico ambientale. Come precisato precedentemente, 
in loco delle dismissioni ed opere urbanizzative / infrastrutturali di viabilità del Piano vi-
gente, si prevede, mediante la modifica normativa richiamata, che sempre in sede di attua-
zione dell’area vengono eseguite, in accordo con l’Amministrazione Comunale, opere in 
aree attigue per un importo economico pari a quello che sarebbe derivato dalla realizza-
zione del tratto di viabilità richiamato, con annesso ponte, così da mantenere una sorta di 
equilibrio urbanistico. 

Area R3.4 
Vigente       Variato 
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MATRICE  IMPATTI:  

Componente ambientale Tipo impatto Misure mitigazione compensazione 

Aria  

 NON  NECESSARIE 
sufficiente il rispetto della normativa specifica in vigore al fine di 
utilizzare fonti energetiche rinnovabili (D. Lgs. 192/05 e L.R. 
13/07)  

Acqua 
 NON  NECESSARIE 

poiché risulta sufficiente il rispetto delle disposizioni normative 
vigenti 

Suolo 

 NON  NECESSARIE 
in quanto area sulla quale è già prevista l’edificazione e non si 
prevede volume aggiuntivo 

Flora, fauna, ecosistemi 
 NON  NECESSARIE 

in quanto area con forte presenza umana e trasformazioni antro-
piche 

Rumore 

 NON  NECESSARIE 
data la limitata estensione e compatibilità con le aree limitrofe 
(ambito urbano) 

Paesaggio 
 NON  NECESSARIE 

poiché trattasi di una limitata superficie connessa ad un tessuto 
edificato esistente già previsto in P.R.G. 

Patrimonio Culturale 

 NON  NECESSARIE 
poiché non sono presenti elementi del patrimonio culturale in 
connessione all’area 

Popolazione 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è privo di ricadute 

Traffico veicolare 

 NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è privo di ricadute negative anzi con bene-
fici paesaggistici 

Rifiuti 
 NON  NECESSARIE 

in quanto risultano sufficienti i sistemi in atto, essendo una previ-
sione vigente risulta essere già stata oggetto di valutazione 

Energia 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è privo di ricadute 

Elettromagnetismo 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è privo di ricadute 

Clima 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è privo di ricadute 

 
impatto nullo o scarsamente rilevante impatto medio impatto elevato 
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SU_360_13 bis 

43 

 

Proposta di variante Oggetto:  trasferimento di volume in area  R3.20 da area R4.4 (2) 

 

 
 
Localizzazione dell’area, destinazione d’uso e stato ambientale  

Localizzazione: sud del concentrico 

Identificativi catastali: Fg.2 mapp. 663 

Destinazione vigente: Residenziale di completamento, R3.20 

Destinazione in variante:  Residenziale di completamento, R3.20 

Tipologia opere realizzabili in variante: incremento capacità edificatoria sull’area di mc. 400   

Classificazione geologica:  Classe  I di pericolosità geologica 
 
Classificazione acustica: classe III 
 
Vincoli, istituti di tutela e regime urbanistico: l’area non ricade in ambiti caratterizzati da vincoli paesaggistico-
ambientali e risulta essere già edificabile  
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Proposta di variante Oggetto:  trasferimento di volume in area  R3.20 da area R4.4 (2) 

 

 
 
 
Localizzazione dell’area, destinazione d’uso e stato ambientale 

Localizzazione: nord ovest concentrico 

Identificativi catastali: Fg. 2, mapp. 200, 1089, 1122, 1124, 1125, 1126, 1127, 1224, 1225. 

Destinazione vigente: Residenziale di nuovo impianto, R4.4 

Destinazione in variante:  Residenziale di nuovo impianto, R4.4 

Tipologia opere realizzabili in variante: diminuzione della volumetria realizzabile di mc. 400  

Classificazione geologica:  Classe  I di pericolosità geologica 
 
Classificazione acustica: classe III 
 
Vincoli, istituti di tutela e regime urbanistico:  l’area non ricade in ambiti caratterizzati da vincoli paesaggistico-
ambientali e risulta essere già edificabile  
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La presente modifica interessa due ambiti del Concentrico di Castelletto Stura in 
quanto si compone di un’operazione attraverso la quale si intende trasferire una quota di 
volumetria da un’area residenziale ed un’altra. La capacità edificatoria della quale si pre-
vede la traslazione ha un valore minimo (400 mc) utile per realizzare una singola unità 
immobiliare. La zona urbanistica di “prelievo”, individuata in piano regolatore con sigla 
R4.4 è caratterizzata da una dimensione territoriale medio grande (circa 20.200 mq.) e 
conseguentemente da una previsione volumetrica altrettanto considerevole (18.407 di 
nuova previsione); pertanto si è evidenziata la possibilità, senza che si vengano a creare 
particolari scompensi o problematiche di gestione, di ridurre dalla quota indicata la poten-
zialità edilizia in essa prevista. Pertanto una modesta riduzione volumetrica non determina 
ripercussioni che implichino ricadute ambientali negative quali indici edificatori partico-
larmente bassi con conseguente dispersione dell’edificazione e spreco di terreni vergini; 
ma più concretamente si realizzerà un fabbricato con dimensioni leggermente ridotte che 
per i parametri edificatori previsti è facilmente configurabile con una tipologia a palazzina 
condominiale. Sull’area dove si incrementa la cubatura, invece, i parametri edilizi impon-
gono una tipologia edilizia di tipo uni-bifamiliare e dunque con singoli fabbricati che pos-
sono al massimo essere aggregati. L’estensione di tali terreni e la distribuzione dei fabbri-
cati emersa in sede di progettazione hanno evidenziato la possibilità di incrementare la 
capacità edificatoria oggi prevista realizzando, al posto di una villa singola, un fabbricato 
bifamigliare così da sfruttare a pieno l’area. Ciò si ottiene mantenendo inalterato il para-
metro del rapporto di copertura imposto e dunque mantenendo la medesima permeabilità 
dei suoli. Pare infatti essere questa l’unica problematica possibile con carattere ambientale 
paesaggistico, di per sé compensata dalla contemporanea riduzione prevista nell’ambito 
del quale si attinge la volumetria. Di per sé il bilancio della previsione evidenzia un so-
stanziale equilibrio dettato indubbiamente dal pareggio di previsione ma anche dalla me-
desima situazione di area d’intervento. 
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Area R3.20 

Vigente      Variato 

        
 

Area R4.4 

Vigente      Variato 
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MATRICE  IMPATTI:  

Componente ambientale Tipo impatto Misure mitigazione compensazione 

Aria  

 NON  NECESSARIE 
sufficiente il rispetto della normativa specifica per utilizzare fonti 
energetiche rinnovabili  (D.Lgs. 192/05 e L.R. 13/07)  

Acqua 
 NON  NECESSARIE 

Poiché risulta sufficiente il rispetto delle disposizioni normative 
vigenti 

Suolo 

 NON  NECESSARIE 
in quanto area sulla quale è già prevista l’edificazione (R3.20) e 
l’incremento di mc. 400 deriva da una pari riduzione in altra zona 
analoga del capoluogo (R4.4) 

Flora, fauna, ecosistemi 

 NON  NECESSARIE 
in quanto area con forte presenza umana e trasformazioni antro-
piche 

Rumore 

 NON  NECESSARIE 
data la limitata estensione e compatibilità con le aree limitrofe 
(ambito urbano) 

Paesaggio 

 
NON  NECESSARIE 
poiché limitata estensione e ricadente in ambito urbano 

Patrimonio Culturale 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto non si producono impatti su tale componente 

Popolazione 

 NON  NECESSARIE 
in quanto l’incremento previsto di 400 mc. è limitato e deriva da 
un trasferimento di altra zona vigente 

Traffico veicolare 

 
NON  NECESSARIE 
non vi saranno impatti rilevanti 

Rifiuti 

 NON  NECESSARIE 
sufficienti i sistemi in atto anche in considerazione del limitato 
incremento previsto 

Energia 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è privo di ricadute 

Elettromagnetismo 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto non si producono impatti su tale componente 

Clima 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto non si producono impatti su tale componente 

 
impatto nullo o scarsamente rilevante impatto medio impatto elevato 
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Area R3.20 
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Area R4.4 

 

 



SU_360_13 bis 

50 

Modifiche inerenti ambiti terziario / commerciali 
 

Proposta di variante Oggetto: eliminazione area T1.1 riconvertita in H2 (3) 

 

 
 
Localizzazione dell’area, destinazione d’uso e stato ambientale 
 
Localizzazione: sud ovest concentrico 
Identificativi catastali: Fg.15 mapp. 60; 10; 9; 11; 294; 204; 226; 225 parte 
Destinazione vigente: Terziario commerciale, T1.1 
Destinazione in variante: Agricola di rispetto degli abitati, H2 
Tipologia opere realizzabili in variante: si eliminano le possibilità edificatorie dell’Area riconvertendole per uti-
lizzi agricoli 
Classificazione geologica:  Classe  I di pericolosità geologica 
Classificazione acustica: classe III- IV 
Vincoli, istituti di tutela e regime urbanistico: l’area non ricade in ambiti caratterizzati da vincoli paesaggisti-
ci/ambientali e risulta essere in parte minima edificata per fini agricoli 
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Come compiutamente descritto nella relazione urbanistica, con il presente intervento si in-
tende ricondurre la previsione di un’area, posta all’ingresso di Castelletto Stura lungo la 
direttrice per Cuneo, con destinazione terziaria – commerciale alla sua attuale vocazione 
ed utilizzo: terreni condotti a fini agricoli. Indubbiamente tale scelta si pone in accordo 
con la proprietà, che hanno fatto esplicita richiesta, e determina un complesso di ricadute 
esclusivamente positive sotto il profilo ambientale e paesaggistico. 
Si elimina, infatti, la possibilità dell’urbanizzazione e trasformazione per fini prettamente 
edilizi conservandone la “verginità” dei suoli anche se oggettivamente limitati dalla pre-
senza delle infrastrutture varie e da edificazioni di carattere produttivo che la delimitano 
su tutti i lati. Per rimarcare ulteriormente la bontà dell’intervento di variante si riconosce 
l’area come zona H2 “area agricola di rispetto degli abitati” così da preservarla anche dal-
lo sfruttamento edilizio di carattere rurale. Essendovi però alcune necessità di carattere 
edilizio, completamento di strutture connesse all’attività agricola, di un’azienda agricola 
posta in stretta contiguità e proprietaria di alcuni dei terreni oggetto di modifica, si preve-
de, mediante apposita norma inserita nelle N. di A., di sfruttare la capacità edificatoria di 
tali appezzamenti per edificare sui lotti ove è insediato il centro aziendale. Così facendo si 
evita di compromettere nuovi suoli e si concentra l’edificato su di un’unica area oggi già 
compresa e dotata delle necessarie infrastrutture. 
Contemporaneamente si impone, sempre intervenendo sul medesimo disposto normativo, 
di riqualificare la struttura esistente ricadente sull’area H2 realizzata tempo fa già per sco-
pi agricoli, qualora si renda necessario effettuare degli interventi edilizi su di essa. In que-
sto modo si cerca ulteriormente di salvaguardare paesaggisticamente l’ingresso di Castel-
letto Stura. Si può quindi confermare l’indubbio miglioramento generato dalla presente 
modifica. 
 
Area H2 ex T1.1 

Vigente      Variato 
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MATRICE  IMPATTI:  

Componente ambientale Tipo impatto Misure mitigazione compensazione 

Aria  

 
NON  NECESSARIE 
 

Acqua 
 

NON  NECESSARIE 
 

Suolo 

 NON  NECESSARIE 
in quanto sull’area H2 non si prevedono nuove edificazioni che 
possono essere concentrate sull’area edifica del centro aziendale 

Flora, fauna, ecosistemi 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto area che si conferma con destinazione agricola 

Rumore 

 
NON  NECESSARIE 
data la limitata estensione e compatibilità con le aree limitrofe  

Paesaggio 
 

IN MIGLIORAMENTO rispetto alle previsioni di piano vigente, 
si rimanda alla specifica disposizione prevista 

Patrimonio Culturale 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto non si producono impatti su tale componente 

Popolazione 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto si riconducono i terreni a destinazione residenziale 

Traffico veicolare 

 
NON  NECESSARIE 
non vi saranno impatti rilevanti 

Rifiuti 
 

NON  NECESSARIE 
 

Energia 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è privo di ricadute 

Elettromagnetismo 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto non si producono impatti su tale componente 

Clima 

 
NON  NECESSARIE 
in quanto non si producono impatti su tale componente 

 
impatto nullo o scarsamente rilevante impatto medio impatto elevato 
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Area H2 ex T1.1 
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2.3 Caratteristiche del piano 
 

In quale misura il piano o 
il programma stabilisce 
un quadro di riferimento 
per progetti ed altre atti-
vità, o per quanto riguar-
da l’ubicazione, la natu-
ra, le dimensioni, e le 
condizioni operative o at-
traverso la ripartizione 
delle risorse 

La Variante in oggetto rappresenta il riferimento per la realizzazione 
degli interventi edilizi e delle connesse urbanizzazioni programmate per 
l’aggiornamento delle previsioni insediative in funzione di fabbisogni 
locali. 
Il quadro di riferimento definito dalla variante consiste nell’ordinaria 
attività di conformazione del suolo attraverso la fissazione di destina-
zioni d’uso e parametri urbanistico-edilizi coerenti con le disposizioni 
legislative regionali. 

In quale misura il piano o 
il programma influenza 
altri piani o programmi, 
inclusi quelli gerarchica-
mente ordinati 

La Variante per sua natura di variante urbanistica propria del livello co-
munale non determina ricadute su altri piani o programmi. 
Esplica invece gli effetti di trasformazione del suolo connessi agli inter-
venti edilizi previsti. 

La pertinenza del piano o 
del programma per 
l’integrazione delle con-
siderazioni ambientali, in 
particolare al fine di 
promuovere lo sviluppo 
sostenibile 

La variante opera delle scelte urbanistiche per soddisfare indubbi inte-
ressi di carattere pubblico, legati principalmente al settore residenziale 
con il reperimento di capacità edificatoria di per sé inutilizzata e diffi-
cilmente inutilizzabile. A questi si legano altri corrispondenti a previ-
sioni o modifiche atte a conseguire l’attuazione delle previsioni dello 
strumento urbanistico vigente connesse con vantaggi di carattere sociale 
ed economico; ovvero al perseguimento della valorizzazione di elementi 
morfologici – naturali del territorio. 

Problemi ambientali per-
tinenti al piano o al pro-
gramma 

Come anticipato precedentemente gli interventi previsti non ricadono 
all’interno di zone sottoposte a vincoli paesaggistici – ambientali e ge-
neralmente non creano particolari problematiche di carattere ambientale 
poiché adattano previsioni in parte già attuabili o previste dallo strumen-
to urbanistico o meglio lo adattano alle effettive situazioni presenti ed in 
atto.Nel primo caso si ricorda che la modifica consiste esclusivamente 
nella revisione della norma specifica atta a conseguire, in sede attuativa, 
la realizzazione di opere infrastrutturali (viabilità e ponte) che non sono 
più ritenute necessarie ed attuali e dunque prevedendone altre in luogo 
di quelle oggi previste. La seconda modifica costituisce un semplice tra-
sferimento di volumetria (400 mc.) tra due aree esistenti facenti parte 
del concentrico. Nell’ultimo caso si elimina la previsione della zona ter-
ziario - commerciale T1.1 per ricondurre i terreni in ambito agricolo e 
più precisamente in zona H2 di rispetto degli abitati. Così facendo si ga-
rantisce una migliore tutela e valorizzazione paesaggistica della zona di 
ingresso dell’abitato di Castelletto Stura. 
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La rilevanza del piano o 
del programma per 
l’attuazione della norma-
tiva comunitaria nel set-
tore dell’ambiente (ad es. 
piani e programmi con-
nessi alla gestione dei ri-
fiuti o alla protezione del-
le acque) 

La Variante pe la specificità delle sue previsioni non riveste significati-
va rilevanza ai fini dell’attuazione della normativa comunitaria nel setto-
re ambientale. 
Va inoltre sottolineato che le aree in questione sono collegate o facil-
mente collegabili alla fognatura comunale servite dalle infrastrutturazio-
ni e dai servizi comunali quali la raccolta dei rifiuti urbani.  
 

 

2.4 Caratteristiche degli effetti e delle aree che possono essere inte-
ressate 
 

Probabilità, durata, frequenza 
e reversibilità degli effetti 

Gli effetti derivanti dall’attuazione degli interventi, tenendo conto 
che riguardano trasformazioni urbanistico-edilizie del suolo, sono 
permanenti ed irreversibili. 

Carattere cumulativo degli 
effetti 

Non sono rilevabili effetti cumulativi negativi. 
Si possono invece prevedere effetti cumulativi positivi in relazione 
alla risposta ai fabbisogni che affronta la variante per quanto con-
cerne la locale situazione sociale ed economica. 

Natura transfrontaliera degli 
effetti 

I contenuti della variante non comportano effetti transfrontalieri. 

Rischi per la salute umana o 
per l’ambiente (ad es. in caso 
di incidenti) 

Gli interventi previsti non comportano rischi per la salute umana e 
per l’ambiente. 

Entità ed estensione nello spa-
zio degli effetti (area geografi-
ca e popolazione potenzial-
mente interessate) 

L’area geografica e la popolazione interessata è quella strettamente 
locale. 

Valore e vulnerabilità 
dell’area che potrebbe essere 
interessata a causa: 
- delle speciali caratteristi-

che naturali o del patrimo-
nio culturale 

- del superamento dei livelli 
di qualità ambientali o dei 
valori limite dell’utilizzo 
intensivo del suolo 

Non si prevedono interferenze dirette od indirette su aree con par-
ticolari caratteristiche naturali o sul patrimonio culturale locale. 
Gli interventi della variante inoltre tendono a garantire valori di 
utilizzo del suolo ottimali sia per la densità insediativa prevista sia 
per il rapporto tra insediamenti ed aree per servizi. 
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Effetti su aree o paesaggi ri-
conosciuti come protetti a li-
vello nazionale, comunitario o 
internazionale 

Non si verificano interferenze tra gli interventi previsti ed aree o 
paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunita-
rio o internazionale. 

 

2.5 Misure di mitigazione 
 

Data la tipologia ed i caratteri dei due interventi previsti, non si propongono misure 
con carattere mitigativo – compensativo generiche, eccezione per il recupero dell’attuale 
struttura agricola esistente in zona H2 (vedasi art.19 delle N. di A.), ritenendo i disposti 
normativi di piano e/o specifici di settore oggi vigenti sufficienti a conseguire gli obiettivi 
di sviluppo sostenibile. 
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PARTE TERZA: 
DETERMINAZIONI IN MERITO ALLA VAS 
---------------------------------------------------------------------------- 
 

Il documento “Relazione Tecnica e Rapporto Preliminare” formato dalla parte Prima 
e Seconda del presente fascicolo è stato inviato ai soggetti competenti in materia ambien-
tale, individuati in Provincia di Cuneo, Settore Tutela Ambiente, A.R.P.A. Piemonte 
Struttura Semplice _ Attività di produzione e A.S.L. CN1 Dipartimento di prevenzione – 
Servizio igiene, al fine di espletare la fase di verifica di assoggettabilità a V.A.S. della Va-
riante urbanistica predisposta dal Comune di Castelletto Stura avente quali oggetti: il par-
ziale trasferimento di volumetria (400 mc) tra l’area R4.4 e l’area R3.20; la modifica nor-
mativa attinente una specifica prescrizione inerente alcune opere urbanizzative previste in 
P.R.G. da realizzarsi nell’area residenziale R3.4 in sede di attuazione ed ancora lo stralcio 
dell’area T1.1 “area per impianti terziario commerciali in luogo di un’area agricola di ri-
spetto degli abitati H2. 

A seguito dell’attivazione della procedura di Verifica nei modi precedentemente il-
lustrati ai sensi del D. Lgs. 152/06 e s.m., sono pervenuti i pareri espressi da Provincia di 
Cuneo con nota prot. 107248 del 05/12/2013; A.R.P.A. Piemonte con nota prot. 111003 
del 06/12/2013 e A.S.L. CN2 con nota prot. 116856 del 05/12/2013. 

L’organo tecnico comunale, istituito all’interno del comune di Castelletto Stura (nel-
la figura dell’Architetto Ettore Pennasso) ai sensi della L.R. 40/98, in conformità ai pareri 
resi dai soggetti competenti in materia ambientale, ha emesso il provvedimento di verifica 
ai sensi dell’art. 12 del D. Lgs. 152/06 e s.m. in cui si esclude la Variante Parziale nr.14 
del comune di Castelletto Stura dalla procedura di Valutazione e si prescrive la neces-
sità di integrare le norme di P.R.G.C. al fine di ridurre gli impatti degli interventi pro-
grammati sull’ambiente. 

Occorre rimarcare che la presente variante non ha assolutamente determinato un in-
cremento della capacità edificatoria di piano anzi prevedendo una sostanziale diminuzione 
dell’edificazione oggi prevista nel sottore terziario commerciale con trasformazione urba-
nistica dela zona ex T1.1 in area agricola di tutela degli abitati. Per tale motivo non si 
comprendono alcuni riferimenti riportati in un pare fornito dai soggetti con competenze in 
materia ambientale inerenti “alla sottrazione di suolo ad uso agricolo” con annessi richia-
mi alla pianificazione territoriale a scala regionale (P.T.R.). Anche la modifica con previ-
sione di trasferimento di volumetria tra due aree residenziali esistenti non comporta sot-
trazione di suolo agricolo proprio poiché vengo ad essere interessati ambiti già soggetti a 
sviluppo urbano. A tal proposito si prende atto dei dati forniti a riguardo della raccolta dif-
ferenziata effettuata sul comune di Castelletto Stura, valutando però che la presente va-
riante non risulta essere un intervento sullo strumento urbanistico con il quale si possano 
prevedere modifiche atte ad ottenere gli obiettivi perseguiti dalla legislazione. Si tiene 
conto dei richiami con carattere generale forniti, quali: la necessità di modificare il Piano 
di Zonizzazione Acustica (come evidenziatosi in sede di verifica acustica affrontata dalla 
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variante stessa); delle procedure da seguire per la realizzazione delle reti fognarie ed ac-
quedotto; delle valutazioni in ordine alla compatibilità delle previsioni in materia di ido-
neità geoidrologica e con il Piano di Protezione Civile (Comunale e Provinciale). Si preci-
sa che nessuna previsione di variante interferisce con l’area a Parco, prevedendo ancora 
effetti indiretti positivi su tale sito dettati dalla preservazione allo stato dei luoghi della 
viabilità comunale di via dei Boschi, così come non si verificano aggravi sulla componen-
te idrica. 

Ciò premesso, richiamandosi le precedenti parti prima e seconda, si evidenzia che 
l’unico intervento su cui pare necessario introdurre dettami di carattere normativo, al fine 
di perseguire una migliore sostenibilità ambientale, risulti essere il trasferimento di volu-
me (400 mc); ed in particolare: 

per l’area R3.20 valgono, quali norme di dettaglio ad integrazione delle disposizioni ripor-
tate nelle N. di A. e tabelle di zona, le seguenti prescrizioni da attuarsi secondo le possibi-
lità tecnico – progettuali perseguibili date dallo stato di attuazione dell’area stessa: 

• Risparmio ed approvvigionamento idrico 

- ogni intervento edilizio di nuova costruzione ad uso residenziale 
dovrà essere dotato di un’adeguata cisterna interrata per la raccolta 
e il successivo riutilizzo delle acque meteoriche di una dimensione 
minima pari a 0,06 mc. per mq. di superficie coperta, con un mini-
mo di 10 mc. Tali acque potranno essere reimpiegate per usi com-
patibili quali l’irrigazione delle aree verdi di pertinenza degli edifi-
ci; 

- si richiede che, ove tecnicamente attuabile, per gli usi compatibili 
vengano previsti sistemi atti a reperire acque al di fuori del pubblico 
servizio di acquedotto; 

- tutti gli interventi di nuova edificazione dovranno prevedere il col-
legamento, dove già disponibili e/o tecnicamente fattibile, a reti 
duali in coerenza con quanto previsto dall’art. 146 comma 2 del 
D.Lgs. 152/2006;  

• Controllo dei livelli di impermeabilizzazione del suolo 

- il  30% dell’area di ciascun intervento edilizio di nuova costruzione 
sia destinato a superfici permeabili e drenanti (rapporto di permeabi-
lità). Si possono conteggiare a tali fini le superfici a grigliato “pro-
teggi prato” nella misura del 90% e le superfici con autobloccanti po-
sati su sabbia nella misura del 50%; 

- la pavimentazione delle nuove aree a parcheggio pubblico e/o di 
uso pubblico dovrà favorire la permeabilità del suolo, mediante il 
ricorso a soluzioni tecniche drenanti e a elevato grado di inerbimen-
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to (marmette autobloccanti forate, sterrati inerbiti, parcheggi su pra-
to armato, …), mentre le protezioni al piede per la messa a dimora 
di esemplari arborei dovranno essere costituite da griglie che per-
mettano la percolazione delle acque meteoriche. Si richiede infine 
di mettere in atto sistemi e soluzioni tecniche finalizzati a limitare 
gli impatti determinanti degrado del suolo ( erosione, contamina-
zione, impermeabilizzazione). 

• Contenimento dell’inquinamento acustico 

- dovrà essere garantito il rispetto dei livelli sonori interni agli edifici 
residenziali previsti dalla normativa di settore ( L.447/95, L.R. 
52/2000, D,G.R. n. 46-14762 del 14/02/2005). 

• Tutela e sviluppo del verde 

In sede di progettazione:  

- dovranno essere chiaramente evidenziate, in accordo con l’Ufficio 
Tecnico Comunale, le superfici destinate alla sistemazione e/o alla 
formazione di aree verdi pubbliche o ad uso pubblico, con 
l’indicazione delle zone alberate, a prato, a giardino o ad aiuola; 

- le nuove previsioni non dovranno interferire con la vegetazione arbo-
rea esistente di rilevanza paesaggistica e/o ambientale (filari, aree bo-
scate, di pertinenza di corpi idrici, etc…) al fine di non mutarne le ca-
ratteristiche fisionomiche ed ecosistemiche. In casi di impossibilità di 
rispettare tale prescrizione dovranno prevedersi sistemi compensativi 
secondo legge e/o mediante valutazione con il Comune; 

• Contenimento delle forme di inquinamento luminoso 

- dovranno essere previsti: l’utilizzo di led per l’illuminazione delle 
aree e dei percorsi di accesso ai nuovi edifici, la limitazione della 
dispersione di flusso luminoso mediante l’utilizzo di lampade per 
l’illuminazione pubblica ad alta efficienza, la regolamentazione de-
gli orari di accensione dell’illuminazione decorativa e 
l’applicazione di regolatori di flusso luminoso. 

• Risparmio ed approvvigionamento energetico 

- negli interventi edilizi di nuova costruzione, o di intervento su edi-
fici esistenti, dovrà essere garantita la sostenibilità energetico-
ambientale prevedendo accorgimenti e misure finalizzate alla mi-
nimizzazione dei consumi di energia e l’utilizzo di impianti e siste-
mi ecocompatibili derivanti da fonti energetiche rinnovabili (solare-
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termico, fotovoltaico, etc...) secondo il D.Lgs. 192/05 e la L.R. 
13/07; 

- l’installazione di sistemi solari termici e fotovoltaici dovrà fare rife-
rimento alle seguenti indicazioni: 
- gli impianti dovranno essere preferibilmente integrati alla coper-

tura ovvero all’organismo edilizio; 

- i serbatoi di accumulo dovranno essere preferibilmente posizio-
nati all’interno degli edifici. 

• Inserimento paesaggistico dei nuovi edifici 

- in tutte le aree disponibili le fasi di progettazione e realizzazione del 
verde dovranno svilupparsi contestualmente a quelle di edificazio-
ne, in modo da garantire, fin da subito, soluzioni paesaggisticamen-
te apprezzabili; 

- l’Amministrazione comunale potrà richiedere, nei casi di eventuale 
criticità paesaggistica, la realizzazione di barriere verdi con funzio-
ne di filtro visuale anche dove non espressamente previste; 

- tutti i nuovi interventi edilizi dovranno assumere quale riferimento 
quanto stabilito negli “Indirizzi per la qualità paesaggistica degli in-
sediamenti. Buone pratiche per la progettazione edilizia” e negli  
“Indirizzi per la qualità paesaggistica degli insediamenti. Buone 
pratiche per la pianificazione locale”, approvati dalla Regione Pie-
monte con DGR n. 30-13616 del 22/03/2010. 

Infine a risposta al rilievo dell’Ufficio Pianificazione della Provincia di Cuneo si 
mette in evidenza l’effettiva necessità di integrare la norma di piano prevista per l’ex area 
T1.1, trasformata in zona agricola di rispetto degli abitati (H2), al fine di meglio specifica-
re l’applicazione del rapporto di copertura ad essa afferente; ovvero si prevede di consen-
tire il trasferimento della capacità edificatoria sviluppata dall’applicazione del rapporto di 
copertura (pari ad 1/3) applicabile sui terreni ex T1.1 nell’attigua area agricola apposita-
mente individuata catastalmente (per tale motivo non si prevede alcuna indicazione carto-
grafica ritenuta non necessaria). In tal modo si mantengono libere le aree nelle zone H2 di 
ingresso dell’abitato di Castelletto Stura ottenendo indubbi effetti paesaggistici positivi. 
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ALLEGATI: 

 
 
1. Inquadramento territoriale 
 

2. Estratto Piano Paesaggistico Regionale: Tavola  P2  

 

3. Estratto Piano Paesaggistico Regionale: Tavola  P4.5  

 

4. Estratto Piano Territoriale Provinciale: Carta dei Caratteri Territoriali e Paesistici 

 
5. Estratto Piano Territoriale Provinciale: Carta delle Tutele Paesistiche 

 

6. Estratto P.R.G. Vigente 

 

7. Estratto P.R.G. Variato 
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